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Resumen

En el presente articulo se analiza el proceso de bipartidismo y voto diferenciado que ha pareci-
do caracterizar a Yucatan en lo que va del siglo xxi. Se pone especial énfasis en los resultados
electorales de 2018 y de 2021, ya que pareciesen salirse de la légica de dicho voto diferenciado.
Dos eventos disonantes explicarian esa impresion a primera vista: la llegada de AMLO al poder
en 2018 y el inicio de la pandemia por la Covid-19. Sin embargo, al analizar detalladamente los
resultados de ambas elecciones se puede observar que el voto diferenciado en realidad permanece
de manera notoria. Mejor aun, la manera en cémo el elector yucateco ejerce el sufragio permite
observar que su eleccion es mas racional de lo que uno podria suponer en un primer momento.
El manejo de la pandemia en los distintos niveles de gobierno nos permite testimoniar de ello y
explicarian que, a pesar de una victoria contundente como la de AMLO en 2018 y la del PAN en
2021, el voto diferenciado se mantiene constante.
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Abstract

This article analyzes the process of bipartisanship and split-ticket voting that seems to charac-
terize Yucatan so far in the 21st century. Special emphasis is placed on the results of the 2018
and 2021 elections, which seem to depart from the logic of said voting. Two dissonant events
appear to explain that impression at first glance: AMLO's rise to power in 2018 and the Covid-19
pandemic. However, when analyzing the results of both elections in detail, it can be inferred

1 Lapresente investigacion es parte del proyecto papiT in 307121, Procesos de Gobernanza para atender la vulnerabilidad
social frente al Covid-19: Alianzas y estrategias en la Peninsula de Yucatdn, durante el periodo comprendido entre enero de
2021 y diciembre de 2022.

2 Rubén Torres Martinez es socidlogo y doctor en Ciencia Politica. Es profesor titular A de tiempo completo del Centro

Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales de la unam. rubentm@cephcis.unam.mx, orcip: <https://orcid.org/0000-0001-
7531-7756>.
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that the split-ticket voting is actually notoriously still present. Better yet, the way in which the
Yucatan voter exercises suffrage allows for observing that the choice is more rational than one
might suppose at first. The handling of the pandemic at different levels of government confirms
this and would explain how, despite a resounding victory such as AMLO's in 2018 and the PAN’s
in 2021, the differentiated vote is always still there.
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Introduccion

Las elecciones federales de 2018 fueron histéricas por distintos motivos. A nivel presidencial, los
mas de 30 millones de votos obtenidos por Andrés Manuel Lopez Obrador (amL0) tuvieron un
efecto ola que permiti¢ a su partido Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena) y aliados,
Partido del Trabajo (p1) y Partido Encuentro Social (Pes) obtener la mayoria en el Congreso de la
Union y en distintos Congresos Locales. En Yucatan sucedio algo distinto y similar a la vez. Las
elecciones de 2018 dieron como resultado en Yucatan un voto diferenciado bastante marcado. A
nivel presidencial, amLo logré un 39% del total, equivalente a 455 mil votos, seguido del priista
José Antonio Meade con 27.82% (324 mil votos) y muy de cerca por el panista Ricardo Anaya
con 27.48% (320 mil votos). Sin embargo, los resultados a nivel gubernatura no se movieron en
la Idgica del “efecto AML0" e incluso hicieron que el PN, tercer lugar en la presidencial, se ubicara
como el partido ganador a nivel estatal. Asi, Mauricio Vila del pan obtuvo 39.60% , equivalente
a cerca de 449 mil votos, muy proximo al nimero de sufragios conseguido por AMLO en la presi-
dencial. A Vila le siguieron Mauricio Sahui del pri con 36.09 (410 mil votos) y Joaquin Diaz Mena
de Morena con 20.45 (231 mil votos).? Un dato que también se debe resaltar es el hecho de que,
en Yucatan, durante 2018 acudid a las urnas 74% del padrdn electoral, es decir que 3 de cada 4
yucatecos inscritos en la lista nominal ejercieron su derecho a sufragio. En 2021, la votacion cayo
al 63% , pero, incluso, asi podemos sefalar que se trata de una votacién alta.*

El voto diferenciado se evidencia atin mas al observar los resultados municipales y legislativos
locales. A nivel municipal, el PRI mantuvo 57 alcaldias de 106; el pan 27, entre las cuales estaba
incluida la capital del estado; mientras que Morena apenas obtuvo tres. En el Congreso local, el Pri
obtuvo diez diputados de los 15 que son considerados mayoria relativa, dejando tres para el pan,
uno para Morena y uno para Movimiento Ciudadano (mc). Algo similar sucedi6 con los diputados
federales y senadores, el PAN y el PRI se repartieron la mayoria dejando a Morena con poca presen-
cia.> Podemos decir que, en 2018, fuera del “efecto AML0” para la eleccion presidencial, Yucatan
reafirmd su vocacion bipartidista y una arraigada tradicion de voto diferenciado. Sin embargo,

3 "Resultados presidenciales” Instituto Nacional Electoral (INE), https://computos2018.ine.mx/#/presidencia/entidad/1/1/2/1;
ver "Resultados electorales 2018", Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan (1epAC), https://www.iepac.mx/
micrositios/resultados-electorales.

4 JEpAC. "PREP Yucatdn” Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatén (Iepac), https://prepyucatan2021.com/
diputaciones/votos-distrito/mapa .

5  "Elecciones federales, 2018" Diario de Yucatén, http://www.yucatan.com.mx/prepnacional.
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en las elecciones de 2021 dicho voto tendié a desaparecer otorgandole una victoria contundente
al pan, partido en el ejecutivo local que, ademas de la capital Mérida, controlara el legislativo.

Antecedentes

Histéricamente, el caso yucateco ha sido paradigmatico al interior de México. A lo largo del siglo
xix y parte del xx, sin ser independiente, Yucatan logré construir un poder fuerte descentralizado
que raramente existio en otros estados de la Republica mexicana.® En el terreno politico elec-
toral vale la pena sefalar que, desde inicios del México postrevolucionario, en Yucatan se dio
una efervescencia partidista que traeria como resultado la creacion del Partido Socialista del
Sureste,” mismo que se ha mantenido vigente en la memoria histérica de un sector de la clase
politica yucateca actual.®

En los Gltimos 20 afos, en Yucatan, se ha podido constatar la existencia de un bipartidismo
arraigado y de un voto diferenciado que poco se observa en otras entidades federativas. Ya desde
el tltimo tercio del siglo xx, el Partido Accion Nacional fue avanzando electoralmente y ganando
una presencia preponderante en la capital. A pesar de ello, y fuera de un periodo de seis afios,’ la
gubernatura solia mantenerse bajo el control del pri. Tal situacién permitia ver la coexistencia de
ambos partidos que, aunque opositores, trabajaban en colaboracion. Si observamos el conjunto
de los resultados electorales desde 2000 hasta 2018, se vuelve evidente, no sélo la convivencia
partidista, también la existencia de un voto claramente diferenciado. Asi, el Pri solia tener una
mayoria relativa constante en el congreso local y en los municipios, aunque estos cambiaran de
partido entre una eleccion y otra. Al interior del estado, algunos partidos considerados pequefios
lograban tener una presencia importante en municipios de relativa importancia para el estado.
De hecho, en las tltimas cinco elecciones federales (2007, 2012, 2015, 2018 y 2021) se observan
casos muy particulares (Tabla 1).

6  Fendmenos sociales como la guerra de Castas y la Republica de Yucatan permanecen muy presentes en la conciencia
colectiva yucateca; en otros trabajos hemos demostrado la existencia de viejos conflictos no resueltos o clivajes sociopoliticos
y culturales al interior de Yucatan.

7 Primero Partido Socialista Obrero en 1916, posteriormente Partido Socialista de Yucatdn en 1917, en 1921 cambia su
nombre a Partido Socialista del Sureste debido a su presencia en toda la Peninsula de Yucatan y no sélo en el estado men-
cionado. Entre los primeros lideres de esa formacion politica regional se cuentan personajes de la talla del general Salvador
Alvarado y de suku’un Felipe Carrillo Puerto, el apdstol rojo de los mayas. De ideologia radical, los gobiernos emergidos del
pss traspasaron el ambito de las ideas para poner en marcha politicas publicas con fuerte impacto social (reparticion agraria,
salario minimo, libertad de movilidad, etc.), iniciativas que iban en concordancia con los postulados revolucionarios depositados
en la Constitucion de 1917, pero que causaron estupor en una sociedad tradicionalmente conservadora. Ver Roger Bartra
Suku'un Felipe. Felipe Carrillo Puerto y la revolucién maya de Yucatan (Ciudad de México: fce, 2020).

8  En su pagina oficial, el pri de Yucatan reivindica su “germen socialista” que en un primer momento el PSo, PSY y Pss
implantaron. Ver “El priismo de Yucatan claramente encuentra sus raices directamente en el Partido Socialista del Sureste”,
PRI de Yucatan, http://pri-yucatan.mx/nuestro-partido/pri-yucatan. La realidad es que el pss contaba con una fuerte presencia
regional en toda la peninsula que, ademas, estaba organizada en ligas de accion con sectores como el obrero, campesino,
indigena y femenino; es decir, una formacion politica con una organizacion interna desarrollada que le permitiria mantener un
peso importante hasta bien entrado el siglo xx, ya como filial del pri. De hecho, ya en varias ocasiones en lo que va del siglo
xxI ha intentado, sin éxito, obtener nuevamente el registro como partido politico regional. Ver pri de Yucatan, “Resolucion
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatén, Respecto a la solicitud de registro como
partido politico local presentada por la organizacion ciudadana denominada ‘Socialista del Sureste™, https://www.iepac.
mx/public/documentos-del-consejo-general/resoluciones/2020/resolucion-solicitud-de-registro-como-partido-politico-local-
socialista-del-sureste.pdf

9  Entre 2001y 2007, el pan estuvo al frente del gobierno del estado.

Revista Mexicana de Opinion Publica « ano 17 « num. 32 e enero - junio 2022  pp. 117-133
ISSN 1870-7300 » DOI 10.22201/fcpys.24484911e.2022.32.80607 1 1 9



Rubén Torres Martinez

Tabla 1. Comparativo cinco municipios de Yucatan y Mérida, altimas cinco
elecciones federales

Ao
Municipio 2007 2012 2015 2018 2021
Nueva
Progreso PRI PRI Alianza PAN PAN
Nueva Nueva
Telchac Puerto PRI Alianza Alianza PRI PRI
Nueva
Temozon PRI PRI Alianza PRI Morena
Valladolid PRI PRI Morena Morena PAN
Xocchel PAN PRD PRD PRD PAN
Mérida PAN PRI PAN PAN PAN

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan (IEPAC).

Las elecciones de 2021 se dieron en momentos extraordinarios, debido a la pandemia. Sin embargo,
para muchos, las elecciones intermedias califican el ejercicio del gobierno durante sus primeros
afos, incluso, para el caso de las elecciones locales, la novedad de la reeleccion también funciona
como medidor del desempefio de los politicos locales. Lo anterior se evidencié en los comicios de
junio pasado que le dieron al PAN una presencia mayoritaria en Yucatan y un evidente retroceso
del pri, quien no gand un solo distrito, mientras que Morena obtuvo un distrito. En consecuencia,
los resultados de 2021 pondrian en cuestionamiento la légica del voto diferenciado que ha ca-
racterizado a Yucatan en las Ultimas 2 o 3 décadas. Sin embargo, también nos pueden hablar de
un voto castigo para algunas formaciones politicas y un voto de confianza para otras.

Entendiendo el voto yucateco

Voto racional e identidad partidista

La experiencia electoral yucateca de los ultimos 20 afios respaldaria el supuesto clasico de Anthony
Downs'® de que la identificacion partidista es un dato cambiante e inestable. Dicha teoria, conocida
como teoria de la eleccion racional, establece que el individuo determina su voto en funcién de
la utilidad y el coste que puede esperar del mismo. Contrario a lo que en un principio se pueda
creer, esta no implica necesariamente una perspectiva egoista, ya que la utilidad puede valorarse
en funcion de la colectividad. El enfoque de Downs permite elaborar una explicacion bastante
claray coherente del sentido en el que votan los individuos, pero no resuelve la paradoja respecto

10 Anthony Downs, “An economic theory of political action in a democracy”, Journal of Political Economy 65, nim. 2 (1957):
135-150.
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a la decision misma de votar."" Por lo que Fiorina,'? basandose en él, nos sefiala que el votante
también hace una valoracion retrospectiva para reforzar o debilitar su identidad partidista; es
decir que el éxito o fracaso de la gestion por la cual emitio su ultimo voto determinaria su voto a
futuro, lo cual, segln evidencia empirica, suele suceder en las democracias consolidadas, como
lo ha seialado Popkin.' Por su parte, un autor como Leithner'* da un peso fundamental al as-
pecto econémico, para él las coyunturas de crisis sociales y politicas, pero primordialmente las
econdmicas, impactan de manera determinante la identificacion partidista.

Este breve estado de la cuestion sobre la identidad partidista y el voto de confianza ha servido
para estudios empiricos en democracias en consolidacion como los realizados en América Latina
por Scott Mainwaring y Timothy Scully,™ Juan Linz y Arturo Valenzuela,'® y Giovanni Sartori para
el mundo occidental en general.'” Para el caso mexicano tenemos el excelente estudio de Carlos
Luis Sanchez y Sanchez'® que se enfoca en la capital del pais, pero que sugiere lecturas y meto-
dologias novedosas. El caso de Yucatan podria inscribirse en esa via.

Voto de confianza

El llamado voto de confianza se encuentra en relacion directa con la identidad partidista del
individuo. La teoria de clivajes, propuesta por Martin Lipset y Stein Rokkan,' supondria que los
electores se alinean a partir de grandes cismas sociopoliticos, econémicos y culturales que otorgan
identidad partidista. De acuerdo con esta teoria son cuatro clivajes o lineas divisoras sobre las
que se fundamentan los partidos politicos contemporaneos y de ahi se generaria la identidad o
fidelidad de los electores. Dichos clivajes son: etnia y/o raza, clase social y/o mercado, y religion.

11 Dados los altos porcentajes de votacion en Yucatan, vale la pena mencionar dicha paradoja. Un histérico nos arroja los
siguientes datos: en 2000 sufragé el 71.3% del padron electoral; en 2003 tan sélo el 49.3%; en 2004 67.3%; en 2007 el
69.5%; en 2010, 66.6%; en 2012, 77.4%; en 2015, 70%; en 2018, 74%; y en 2021, el 63%. Salvo la eleccion de 2003, que
oscild alrededor del 50%, en el resto de las elecciones se ve una participacion media-alta y alta del electorado. Respecto a la
paradoja de Downs, sefialemos que el votante elige el partido que le parece el que mejor satisface sus intereses, personales y
grupales, pero el hecho de votar en si suele representar un coste sequro (tiempo, desplazamiento, informacion, etc.) sin tener
certidumbre alguna de que su opcion serd la ganadora. Downs trata de resolver la paradoja argumentando el beneficio colectivo
de mantener las instituciones democraticas. Ver “Resultados electorales” Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Yucatan (IEPAC), https://www.iepac.mx/.

12 Morris P. Fiorina, “An outline for a model of party choice”, American Journal of Political Science 27, nim. 3 (1977): 601-625.

13 Samuel L. Popkin, “Information shortcuts and the reasoning voter”. Information, participation and choice: An economic
theory of democracy in perspective (The University of Chicago Press, 1995), 17-35.

14 Christian Leithner, “Of time and partisan stability revisited: Australia and New Zealand 1905-90." American Journal of
Political Science 41, nim. 4 (1997): 1104-1127.

15 Scott Mainwaring y Timothy R. Scully, “La institucionalizacion de los sistemas de partidos en América Latina”, Revista de
Ciencia Politica 17, nam. 1-2 (1995): 63-101.

16 Juan J. Linz y Arturo Valenzuela (eds.), The failure of presidential democracy (JHU Press, 1994).
17~ Giovanni Sartori, Ingenieria constitucional comparada: una investigacion de estructuras, incentivos y resultados (Ciudad
de México: Fondo de Cultura Econémica, 2003).

18  Carlos Luis Sanchez y Sanchez, Voto duro y voto diferenciado. Las determinantes del voto en la eleccion de presidente
y de jefe de gobierno el 2 de julio del ano 2000 en el Distrito Federal (Ciudad de México: Ediciones Eon, 2016).

19 Seymour Martin Lipset y Rokkan Stein, “Estructuras de division, sistemas de partidos y alineamientos electorales”, Diez
textos basicos de ciencia politica (Barcelona: Ariel, 2001), 231-273.
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Por el contrario, para un autor como Barnes? la identificacion o identidad partidista nada
tiene que ver con clivajes sociopoliticos, culturales y econdmicos, como los propuestos por Lipset
y Rokkan; en consecuencia, el agrupamiento social por clase, religion o etnia no determinaria en
nada el sentido del sufragio. Para Barnes es mucho mas valido que la socializacion, es decir la
familia y sus actitudes politicas, termina por influir en el individuo. Siguiendo esta linea, Philip
E. Converse?' combina la socializacion con el aprendizaje para establecer una identificacion
partidista constante y, con ello, un voto de confianza perpetuo o al menos de larga duracion.
Converse senala que el individuo vota primero como lo hace su familia y, al ser satisfactoria la
experiencia, asi como los resultados obtenidos, repite la operacion en las siguientes elecciones
estableciendo con el tiempo una preferencia o identificacion partidista que se refleja en un voto de
confianza al partido sin importar el candidato o el programa. William Riker,?? por su parte, sefiala
que la percepcién de que los cambios bruscos originan situaciones de incertidumbre, que nadie
0 pocos desean, provocan que el elector otorgue su voto de confianza a quien se encuentre en el
poder, aunque no haya satisfecho sus expectativas durante el ejercicio de su gobierno; de acuerdo
con Riker, el individuo se enfrenta a la disyuntiva que se resume en el refran popular “mas vale
malo conocido que bueno por conocer”, y lo resuelve otorgando un nuevo voto de confianza a
quien conoce de antemano.

Voto diferenciado en Yucatan

El voto diferenciado, también llamado voto cruzado o split-ticket voting en inglés, es el sufragio
que ejerce un individuo por mas de un partido politico en una eleccién multirrepresentativa,
es decir cuando hay varios cargos de eleccion popular en juego.? Las elecciones federales que
se realizan cada tres afios en México renuevan diputados federales y para el caso de Yucatan,
coinciden con la renovacion del Congreso local y con la eleccion para ayuntamientos y cabildos.
Adicionalmente, las elecciones para elegir presidente, senadores y gobernador coinciden con
todo lo anteriormente descrito.

Asi, en elecciones como la de 2012 0 2018, los yucatecos acudieron a las urnas para elegir en
dos niveles: 1. Federal: presidente, senadores y diputados federales (tres votos); y 2. Local: gober-
nador, ayuntamientos y congresistas locales (tres votos). En las llamadas elecciones intermedias
de 2015y 2021, a nivel federal s6lo se renovaron diputados (un voto), mientras que a nivel local
alcaldias y Congreso local (dos votos).

Ya sea una eleccién presidencial o bien de una eleccién intermedia, los yucatecos se dan cita
en las urnas para ejercer al menos tres votos. En ese sentido, un elector puede sufragar por el
mismo partido en las tres instancias (voto en conjunto) o bien votar por partidos distintos; a esto
ultimo llamamos voto diferenciado. El voto diferenciado ayuda a explicar resultados como los

20 Samuel H. Bamnes, "Electoral behavior and comparative politics", en M. I. Lichbach y A.S. Zuckerman (comps.), Comparative
politics: rationality, culture, and structure (Nueva York: Cambridge University Press, 1997), 115-141.

21 Philip E. Converse, "Of time and partisan stability”, Comparative Political Studies 2, nim. 2 (1969): 139-171.
22 William H. Riker, “The political psychology of rational choice theory”, Political Psychology 16, nim. 1 (1995): 23-44.

23 Kenneth Mulligan, “Partisan Ambivalence, Split-Ticket Voting, and Divided Government”, Political Psychology 32, ndm.
3(2011): 505-530. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/}.1467-9221.2011.00830.x.
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que se dieron en 2018 y posteriormente en 2021 en varias entidades del pais, principalmente en
la Ciudad de México y en Yucatan, en el presente texto nos interesamos por esta Ultima.

Método

El presente texto se enfoca en el estudio de las elecciones de las ultimas dos décadas en Yuca-
tan, poniendo especial atencion en los procesos de 2018 y 2021. Se analizara el llamado voto
diferenciado que los electores yucatecos suelen ejercer cada tres afios, con el cual dieron una
presencia importante al Pri y a Morena en 2018, pero con el que tres afios después decidieron
apoyar al pan, dandole una mayoria contundente. Nos interesa indagar en el hecho de que en
la opinion publica se habla mas de un voto de castigo para el partido del presidente que de un
reconocimiento o voto de confianza al partido gobernante a nivel local. De hecho, poco se habla
o escribe sobre la identidad partidista hacia el pan que existe en el estado.

A partir del andlisis de datos que presentaremos mas adelante, buscaremos evaluar si en
realidad hubo un voto diferenciado en las elecciones llevadas a cabo entre 2000 y 2018 y que
se esfumo en las elecciones intermedias de 2021. Emplearemos los resultados oficiales del IEpAC
y del IFe-INE para poder determinar las proporciones de individuos que votaron en conjunto y de
manera diferenciada en 2018 y en 2021.

Planteamiento del problema

Las paginas oficiales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan (1epac)®* y del
Instituto Nacional Electoral (INE)*® muestran que en Yucatdn la ciudadania ha acudido al llamado
voto diferenciado de manera frecuente; aunque también es perceptible cierta identidad partidista
hacia el Pri y PaN. Todo lo anterior queda evidenciado en las elecciones presidenciales de 2000,
2006, 2012 y 2018, asi como las gubernamentales de 2004, 2007, 2012 y 2018. Entonces, ;qué
implica que los yucatecos emitan un voto diferenciado?

Equilibrar la fuerza de la oferta politica existente al interior del estado mediante la distri-
bucion del voto en las distintas instancias de representacion popular es una herramienta que
ofrece el sufragio en el sistema electoral mexicano. El voto diferenciado permite crear equilibrios
necesarios entre los distintos niveles de gobierno, lo cual promueve la pluralidad, el didlogo y la
negociacion entre las distintas fuerzas politicas que, a su vez, representan una amplia gama de
ideologias e intereses socioecondmicos y sectoriales. El voto diferenciado, por lo tanto, fortalece
el ejercicio democratico de la participacion popular y evita la trampa de mayorias absolutas que
tienden al despotismo.

Sin embargo, del voto diferenciado suelen resultar gobiernos divididos que encuentran di-
ficultades para crear y generar consensos, lo que deriva en procesos largos y costosos para la
toma de decisiones; da lugar a representantes populares que suelen ver por su electorado a partir
de su programa politico propio, el cual dificilmente coincide con el del contrincante con el cual
comparte el ejercicio de gobierno. El voto diferenciado ofrece todas las virtudes ya sefialadas,

24 "Resultados electorales” Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan (Epac), https://www.iepac.mx/.
25 Instituto Nacional Electoral (INE), https://www.ine.mx/.
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pero también puede ser sindnimo de inmovilismo y poca eficacia en los gobiernos. Vale la pena
preguntarnos por qué, en Yucatan, el voto diferenciado esta tan presente; por qué ese voto dife-
renciado tendi6 a desaparecer en la eleccion intermedia de 2021 para darle una mayoria absoluta
al pan. También cabe preguntar si podemos hablar de un desencanto del pri y Morena o bien de
un buen desempefio panista; y yendo mas lejos, también es necesario cuestionar si existe o no
una identidad partidista panista en el estado.

Desarrollo

Economia y pandemia en México. Crisis y coyuntura

Ademas del estudio de Carlos Luis Sanchez y Sanchez, académicos como Alejandro Moreno,
Alejandro Poiré,?” Matthew Singer?® y José Antonio Crespo® sefialan que en México el individuo
promedio, mas que por ideologia, ejerce su voto de acuerdo a su economia personal; asi, el elector
evallia el desempefio econémico del gobierno por la percepcién que tiene de la evolucion de su
cartera: si la canasta basica (tortillas, pan, arroz, leche, huevo, cereales, carne de pollo, carne de
cerdo, pescado, etc.) y servicios como electricidad, gas y gasolina se mantienen estables, el elector
evaluara positivamente la labor del gobierno, otorgandole el voto a su partido. Dependiendo de
sus ingresos y de sus gastos es como los individuos evaltan si la economia va bien, se mantiene
o0 empeora. No se trata de un calculo matematico sofisticado de salario real y gastos ejercidos,
sino de simple percepcion. El individuo comin y corriente entiende la inflacion cuando percibe que
con el mismo dinero puede comprar mas o menos cosas. Un ejemplo simple es el de la gasolina,
quizas por ello los gobiernos ponen tanta atencién a este carburante.

El afio 2018 se vio como la llegada de una nueva alternancia al poder; el discurso de “hones-
tidad” y “combate a la corrupcion” que acompaii6 la victoria de AmLO en las presidenciales de
ese afo hizo suponer que en muchos sectores de la sociedad la economia se veria beneficiada.
Es importante sefialar que también se dio exactamente el discurso contrario, pues para un im-
portante sector de la poblacion la llegada de AmLo significaba condenar la economia nacional
a una caida pronunciada y la entrada en crisis. A tres afios de gobierno los datos muestran que
ambos escenarios fueron extremistas y equivocados.

Por un lado, se debe sefialar que la crisis econdmica llegé de la mano de la pandemia por la
Covid-19. Si bien los primeros dos afios del gobierno lopezobradorista, segtin Salvador Padilla,*
parecian no tener el crecimiento econdmico deseado, tampoco hubo endeudamiento como en
sexenios pasados y la macroeconomia se mantuvo estable. El presidente opt6 por “golpes media-

26 Alejandro Moreno, “Ideologia y voto: dimensiones de competencia politica en México en los noventa”, Politica y Gobierno
VI, nim. 1, (1999): 45-81. http://repositorio-digital.cide.edu/bitstream/handle/11651/1969/480-2079- 1-PB.pdf ?sequence=1

27 Alejandro Poiré, “Un modelo sofisticado de decision electoral racional: el voto estratégico en México. 1997, Politica y
gobierno VI, nim. 2 (2000): 353-382.

28 Matthew M. Singer, “'Defendamos lo que hemos logrado™ El voto econémico en México durante la eleccién presidencial
de 2006", Politica y Gobierno, niim. 1 (2009): 199-235. http://www.politicaygobierno.cide.edu/index.php/pyg/article/view/654.

29 José Antonio Crespo, México 2009: Abstencion, voto nulo y triunfo del PR, México: Centro de Investigaciones y Docencia
Econdmica, 2010. http:/repositorio-digital.cide.edu/bitstream/handle/11651/1406/102964.pdf ?sequence=1&isAllowed=y.

30 Salvador Padilla et al., Efectos de las politicas econémicas en el crecimiento econémico y desarrollo social de México
durante el primer ano de gobierno encabezado por AmLo. (Bogota: Fce-cip, 2020).

"
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ticos” y mas bien simbolicos antes que por reformas estructurales con alto impacto econémico.™
No obstante, también se debe reconocer que bajo la presidencia de amLo se han implementado
ayudas en programas como Jovenes construyendo futuro o la Pension para el bienestar de los
adultos mayores, en proceso de universalizacion.? Pero, a pesar de lo anterior, los datos del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) muestran que la
pobreza en México ha aumentado de manera proporcional y real en el presente sexenio. Las
Imagenes 1y 2 son prueba de ello.

Imagen 1. Medicion de pobreza 2008-2018. México
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Fuente: CONEVAL, “Pobreza en México 2018" https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza-2018.aspx

31 Porejemplo, bajar el salario de los servidores ptblicos, incluido el presidente, Ia]pseudonfa y posterior venta del avion presi-
dencial, la cancelacion de la construccion del naiciv, la construccidn de una nueva refineria en Tabasco, el Tren Maya, entre otros.

32 De acuerdo con datos oficiales, en junio de 2021, 413 mil jovenes de entre 18 y 29 afios se encontraban inscritos en el
programa, recibiendo un subsidio a manera de salario que asciende a 4,310 pesos mensuales mas su incorporacion al Ivss.
(Gobierno de México, Secretarfa de Trabajo y Prevision Social “Jévenes construyendo el futuro” https://jovenesconstruyen-
doelfuturo.stps.gob.mx/). Por su parte, la pension para adultos mayores es de 3,100 pesos bimensuales; la reciben alrededor
de 8.2 millones de individuos. (Gobierno de México, https://www.gob.mx/pensionpersonasadultasmayores).
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Imagen 2. Medicion de pobreza 2018-2020. México
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Fuente: conEvAL, “Pobreza en México 2020” https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2020.aspx

El afio 2020 serd recordado como un afio en el cual las condiciones socioeconémicas a nivel
mundial se vieron drasticamente afectadas. Sobre todo, lo econémico termind por impactar en lo
politico. Aunque muchos gobiernos, a lo largo y ancho del globo, acudieron a recetas econémicas
que buscaron disminuir el impacto de la crisis mundial derivada de la pandemia por la Covid-19,
en el caso mexicano el ejecutivo nacional opt6 por el no endeudamiento y por no otorgar ningdn
tipo de ayuda a sectores como el empresarial o industrial.** No sucedié lo mismo en los diversos
estados de la federacion, pues varios de ellos optaron por solicitar préstamos, asi como por dar
apoyos e impulsos de diferente naturaleza.

33 Luis J. Guerrero-Anaya, “La 4T frente a la situacion econdmica en tiempos de la pandemia”, Covid-19 en un pais de alto
riesgo. (ITeso, México), 105-120. https://analisisplural.iteso.mx/wp-content/uploads/sites/107/2020/10/Ana%CC%81lisis-
Plural-1erSemestre2020_7-LA-4T.pd.
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Covid-19 en Yucatan. Economia y gobernabilidad

Bajo las circunstancias previamente descritas, en Yucatan, el gobierno estatal opt6 por emitir la
Declaratoria de Emergencia a través del Decreto 195/2020.3* La Declaratoria justific el uso de
“recursos extraordinarios para tratar de contener el avance de la pandemia, aplanar la curva de
contagio y realizar de esta forma acciones preventivas que mitiguen las consecuencias de este
padecimiento en épocas criticas y evitar el colapso de los servicios de salud”.*> Paralelamente,
Mauricio Vila, gobernador del estado, present6 al Congreso local un Plan de Apoyo e Incenti-
vos Econdmicos para las Familias y Empresas de Yucatdan®® que fue aprobado a principios de
abril. De igual manera, decreté un Plan para Impulsar la Economia, los Empleos y la Salud del
Gobierno del Estado “para ayudar a salir adelante a personas, familias y empresas afectadas
por la contingencia” .’

En esa misma linea, el gobierno municipal de Mérida decidié otorgar apoyos econémicos
mediante la Direccion de Desarrollo Econémico y Turismo. Para ello, en abril de 2020 se creé el
Programa de Apoyos Emergentes con el objetivo de proteger el empleo y la economia de la
capital yucateca. El programa estelar fue denominado Estamos contigo y preveia un financiamiento
extraordinario de 400 millones de pesos que debia ser aprobado por el Cabildo de la Ciudad. El
financiamiento seria " destinado para inversiones publicas productivas que se encuentren alineadas
con los objetivos del Plan Municipal de Desarrollo vigente, lo anterior con el objeto de atenuar los
efectos en la economia por la pandemia Covid-19".% Sin embargo, el proyecto fue frenado en el
Congreso local bajo el argumento de que el gobierno federal exigia una politica de austeridad.*
El gobierno municipal de Renan Barreda continlio ajustando gastos y presupuestos para poder
operar su programa, aunque fuese parcialmente.

De esa manera, Estamos contigo incluyé en su version final: 1. Programas de Apoyo y 2.
Estimulos a la Economia; mismos que se dividieron en: a) Impulsando la Economia, b) Programa
Preservacién Cultural y Artistica, ¢) Cuidado del hogar y la poblacién y d) Respaldo al contribu-
yente. Los programas de Estamos contigo puestos en marcha por el gobierno de Mérida buscaron
impactar positivamente en la economia local para evitar su caida en el corto y mediano plazo.

Un evento extraordinario que se sumo a la pandemia fueron los fenémenos meteorolégicos
que tuvieron lugar en 2020, durante la temporada de huracanes. Sobresalieron tres: la tormenta
tropical Cristobal y los huracanes Gamma y Delta que, entre junio y octubre, azotaron a la peninsula
de Yucatéan provocando dafios materiales mayores y pérdidas a una economia que ya comenzaba
a tambalearse. Por lo cual, las ayudas extraordinarias implementadas por los gobiernos estatal
y municipal fungieron como verdadero balsamo para un buen sector de la poblacién yucateca.

34 DoEY, 26 de marzo de 2020.
35 Ibid.

36 Daniel Barquet Loeza, “Congreso de Yucatan aprueba plan de contingencia ante covip-19 por mil 500 mdp”, Milenio,
31 de marzo de 2020, https://www.milenio.com/estados/congreso-yucatan-aprueba-plan-contingencia-covid-19.

37 Doy, 03 de abril de 2020.
38  Ayuntamiento de Mérida, Plan Municipal de Desarrollo 2020.

39 Graciela H. Ortiz " Congreso de Yucatan rechaza empréstitos para Mérida, Progresoy Uméan”, La Jornada Maya, 12 de julio
de 2020, https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/24191/congreso-de-yucatan-rechaza-emprestitos-para-merida-progreso-y-
uman
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En 2021 el Instituto Mexicano para la Competitividad (imco) ubicé a Yucatan como el dnico
estado del sur y sureste mexicano con “competitividad media alta”; mientras que en la region
el resto de los estados ha sido catalogados como “media baja” o “baja”. Igualmente, Yucatan
destaca por ubicarse como mejor estado a nivel nacional con un “Sistema de derecho confia-
ble y objetivo” (87.7% de credibilidad) y un “Sistema politico estable y funcional” (75.5% de
aprobacion); respecto a la “Eficacia y eficiencia del Gobierno”, Yucatan sdlo se ubica detras
de Querétaro y Nuevo Ledn, lo que implica un avance de cuatro lugares respecto al afio anterior.*
No obstante, es importante cruzar ese dato con el indice de competitividad Estatal (ice) que en 2020
habia colocado a Yucatan en quinta posicién y para este 2021 lo mando hasta la decimoquinta.
A pesar de ello, Mérida se mantiene como la urbe con mejores garantias de inversion segun el
indice de Competitividad Urbana (icu) del mismo mco.

De lo anterior se puede desprender que el gobierno estatal de Yucatan logré mantener, a
pesar de la pandemia, una economia estable gracias a las ayudas extraordinarias operadas
para tal propdsito, pero igualmente por su capacidad para atraer y retener inversiones privadas,
nacionales y extranjeras.

Elecciones intermedias y voto por el pan

Como ya se ha sefialado, en las elecciones de 2021 la participacion se mantuvo bastante alta a
pesar de la pandemia: cerca de 63% del padrén ejercio el voto. En las elecciones para Congreso
local, el paN obtuvo més de 308 mil votos correspondientes al 38% , lo que le otorgd 14 de las
15 diputaciones; Morena, a pesar de sus 200 mil votos (24% de la votacién), apenas alcanz6 a
rescatar una diputacion. Mientras que el Pri obtuvo 180 mil votos (22% de los sufragios) quedando
muy cerca de Morena, pero sin alcanzar un solo curul.

Respecto a los Ayuntamientos las cosas parecen equilibrarse mas. Aqui es valido hacer la
acotacion de que, dependiendo del tamafio del padrén, los votos pueden variar enormemen-
te. Asi, en una ciudad como Mérida los mas de 70 mil votos que obtuvieron cada uno de los
candidatos de pri y de Morena, respectivamente, se diluyeron ante los 144 mil obtenidos por el
PAN. Hecha esta aclaracion, observemos que el pan obtuvo 337 mil sufragios que le permitieron
gobernar 42 municipios. El pri, por su parte, contd con 240 mil votos que le otorgaron el derecho
a gobernar 40 municipios; Morena con sus 166 mil votos tiene el control de siete municipios. Los
106 municipios restantes se reparten entre partidos politicos pequefios.

Vistos en su conjunto, es necesario preguntarse como interpretar los resultados de las elec-
ciones para diputados locales y para ayuntamientos, si en realidad se trata de un voto a favor
del pAN y en contra del priy de Morena. De ser asi, ¢ por qué la pluralidad partidista se mantiene
tan presente en los ayuntamientos y, peor atn, en los sufragios efectivos, aunque estos pierdan
consistencia al adicionarse y otorgar curules?

40 "Resultados del [ndice de Competitividad Estatal (ice), 2021", Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. https:/
api.imco.org.mx/release/latest/vendor/imco/indices-api/documentos/Competitividad/%C3%8Dndice % 20de % 20Competitivi-
dad%20Estatal/2021-04-23_0900%20%C3%8Dndice%20de%20Competitividad%20Estatal%20202 1/Documentos %20
de%20resultados/ICE%20202 1%20Resumen%20ejecutivo.pdf
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Conclusiones

En el caso de Yucatéan se puede observar cierta vision romantizada de un socialismo de inicios
del siglo xx que quedd muy anclada en la memoria colectiva de un sector de la poblacién, pero
que no parece corresponder a la realidad actual. Dicha visién habia sido claramente explotada
por el Pri a lo largo del siglo xx e inicios del xxi; para 2018, esa idea de socialismo a la yucateca
se trasladé a la figura de amLo, quien ya traia una inercia nacional creciente que termind por
darle una preferencia jamas antes vista en el estado. Es importante insistir en la figura de AmL0
y no en Morena, pues, de acuerdo con los resultados electorales de 2018 y 2021, pareciese que
continda siendo un partido no consolidado.

Paralelamente, es posible observar el reforzamiento de una identidad partidista de tendencia
liberal en lo econémico, pero conservadora en lo social, reflejada por el panismo de la entidad.
Contrario a Morena y el pRi, el PAN de Yucatan ha logrado desarrollar un voto de confianza que
pareciese transformarse en una identidad partidista en lugares como la capital Mérida.

A primera vista, uno podria suponer que se trata de dos sectores distintos y claramente sepa-
rados de la sociedad yucateca. La realidad es que no es tan sencillo trazar una linea divisora que
nos haga pensar que el voto yucateco se divide en esos dos grandes segmentos, los eventuales
clivajes sociopoliticos corren por otras vias. Prueba de ello es la victoria contundente del pan para
el Congreso local en las elecciones de 2021. No obstante, al observar a detalle, encontramos
que los resultados electorales de al menos los dltimos 20 afios muestran el ejercicio de un voto
claramente diferenciado, que mantiene no mas de tres opciones politicas con dos claramente
dominantes: PAN y PRI.

La llegada de amLO a la presidencia levanté muy altas expectativas que en menos de tres afios
comenzaron a diluirse. La llegada de la pandemia por la Covid-19 en 2020 desnudd la manera de
actuar de los gobiernos en los distintos niveles de mando. Asi, mientras la federacién opt6 por
el no gasto, en Yucatan, y en Mérida notablemente, se apost6 por una fuerte inversién que no
permitiera una caida abrupta de la economia como comenzaba a suceder en otras regiones del
pais. Los datos presentados por el IMco revelan que una de las mejores inversiones que pueden
existir no son solamente las econdmicas sino las de confianza. La manera de actuar del gobier-
no estatal y especificamente el del municipio de Mérida, durante 2020, tuvo repercusiones en
inversiones econdmicas que terminaron por reforzar las ayudas implementadas.

¢Seria valido suponer que la victoria del pAN en 2021 es una forma de reconocimiento al ejercicio
de gobierno del ejecutivo estatal y municipal de Mérida durante la coyuntura de la pandemia?
¢ Podriamos decir que también es un acto de castigo al partido del presidente, tanto por su actuar
como por las altisimas expectativas que habia despertado con su eleccion en 2018? Si'y no. Los
resultados, como hemos visto, pueden ser engafosos, pero también reflejan una realidad sentida
por el votante. En Yucatan no sélo fueron las medidas econémicas implementadas, sino algo que
viene de mas larga data y que tiene que ver con la construccién de confianza y Estado de derecho.
En 2021, el voto dividido volvi6 a estar presente de manera significativa, aunque ello no se vea
tan reflejado en la conformacién del Congreso local.
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Las teorias del voto dividido presuponen un individuo sin identidad partidista sélida, lo que
explicaria su volatilidad a la hora de ejercer el sufragio. No obstante, el voto dividido implica en
si un ejercicio de reflexion y una valoracion racional sobre como le conviene votar al individuo.
Se trata de un uso complejo de la racionalidad, ya que no se evalGia uno sino varios cargos,
mas complejo aun se trata de un ejercicio de evaluacién longitudinal de los distintos niveles
de gobierno.
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